Emmanue Lévinasy la Onto-teo-logia:
Dios, € préjimoy yo'

David A. Roldan

Se puede ciertamente desprender de ella o aidar de ella y pensar
por si misma, la idea de Dios. Se la puede pensar o saber
olvidando las circunstancias éticas de su significatividad e incluso
encontrar en ella —pero con posterioridad y por la reflexion—
una experiencia religiosa. Las religiones y las teologias viven de
esta abstraccion como las misticas viven de este aislamiento. Pero
también las guerras de religion.

—EMMANUEL LEVINAS

Resumen:

Emmanuel Lévinas eabora una posble dternativa a la onto-teo-logia a partir de
la relacion ética con € prgjimo. El problema onto-teo-16gico no ha sdo tomar a
ser por Dios, sino tomar a Dios por € ser. No es posible conocer a Dios Sn un
prgjimo, es menester escuchar a Dios en la responsabilidad para con € otro,
como sdida dd ser impersondl. La edtrategia de Lévinas condste en sustraer todo
problema (ontolégico, trascendental, gnoseoldgico) bagjo € ambito de la éica,
entendida como responsabilidad para con € otro.
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1. Viday obra

En términos generdes, s cree que la vida de un pensador influye en su obra
Eso es particulamente vdido en € caso de Emmanud Lévinas. Nacido € Lituania €
12 de enero de 1906, en € seno de una familia judia relaivamente acomodada, vivira la
revolucion bolchevique en Ucraniag, lugar en que su familia se habia refugiado a causa de
la primer Guerra Mundid. En 1923 se tradada a Estrasburgo, donde estudia filosofia en
contexto bergsoniano, y conoce a Maurice Blanchot. En 1928-1929 se radica en
Friburgo, donde conocera a Edmund Husserl y a su discipulo Martin Heildegger, —quien
reemplazara a agud en la caedra de dicha Universdad—. La huella inddeble de
encuentro con estos dos persongies descollantes de la filosofia del siglo XX, podra
reconocerse en toda laviday la obra de Emmanuel Lévinas.

Se doctora gproximadamente a los 24 afios, en 1930 se publica su tesis sobre la
Teoria de la intuicion en la fenomenologia de Husserl, obra premiada por @ Institut de

! Este es un resumen de mi tesis de licenciatura (homénima) defendida en el ISEDET el 16 de
noviembre de 2001. El orientador del proyecto fue el Dr. Mario Y utzis, y los lectores fueron la Dra. Nancy
Bedfordy & Dr. Guillermo Hansen.



www.teologos.com.ar ffilosofia 2

France. En edtos afios, su admiracion por la obra de Husserl y Hiedegger va
acompafiada por su consentimiento. Lévinas introduce la fenomenologia en Francia
(traduce las Meditaciones cartesianas en 1931, y en 1932 le dedica a Heidegger la
primera invesigacion seria en lengua francess). Eda dtuacion sera particularmente
efimera en 1933 romper4 con Heidegger, a quien nunca perdonarda su cercania d
nazismo. Consdero este hecho como un criterio hermenéutico: puede leerse gran parte
de la obra de Lévinas como una critica a la filosofia Occidentd, especificamente
representada en Heidegger.

En 1939 es movilizado por la Segunda Guerra Mundid, y es intérprete de ruso y
deman para los diados. Cae prisonero de guerra en 1940, y permanecera en este estado
hasta 1945. Su condicidn de militar, en € campo de concentracion de Hannover, le sava
del trato que recibieron otros judios. Su mujer Raisay su hija se sdvardn escondidas en
un monasterio, mientras que € resto de su familia muere en Lituania, asesinada por los
nazis durante esta Guerra

Paa findizar esta breve mirada biogréfica, debemos decir que Lévinas se
desempefid como profesor en Poitiers, entre 1964 y 1967; en Nanterre, entre 1967 y
1973, y en La Sorbona, entre 1973 y 1976 (como profesor titular), aunque sSguid
ensefiando en eda predigiosa universdad, como profesor honorario, hasta 1984
(contaba 78 arios de edad).

Muere en Paris en la navidad de 1995, a punto de cumplir 90 afios, en € sepdio
Jaques Derrida pronuncia un discurso invictamente patético.

En cuanto a sus obras, hay que destacar que Lévinas fue, ante todo, un escritor de
ensayos y aticulos. Su Unica obra escrita Ssteméticamente como tad es Totalidad e
Infinito. El resto, son recopilaciones de articulos. Ulpiano Vazquez Moro, en su tess
doctora sobre d discurso sobre Dios en la obra de Lévinas, confecciond un listado de
252 fuentes primarias (hasta 1982)°.

2. Alternativas a la onto-teo-logia

«¢Como entré Dios en la filosofia?» Edta fue la pregunta que llevd a Heidegger a
plantearse la relacion entre ontologia, teologia y metafisica’. Dicha relacion aparece,
segun d, como una manera de «modrarse @ ser»; es una época que abarca toda la
higoria de la filosofia El olvido dd ser caracteriza esa época; se ha olvidado la
diferencia ontoldgica, la diferencia entre € ser y d ente Dicho olvido —que no es una
mera deficiencia pscologica de hombre, sno un acontecimiento dd se— ha ocurrido
a comprender € ser desde @ ente € ser pasa a ser fundamento de todos los entes, pero
de este modo @ ser no es mas que otro ente, un ente supremo, sempre presente, que
entendido como “primera causa’ recibe € nombre de Dios.

La veson més acabada de onto-teo-logia podria ser, quizas, la tradicion
arigotdlico-tomisa.  Ontologia y teologia condituyen la metafisca en tanto que
comprenden € ser a patir de un ente olvidan la diferencia —para Heidegger, todo
mostrarse dd ser también entrafia un ocultamiento—. La filosofia en tanto metafisica ha

2 Ulpiano VAZQUEZ MORO, El discurso sobre Dios en la obra de Levinas, Madrid, UPCM, 1982

% Este planteo heideggeriano lo encontramos en el articulo «La constitucién onto-teo-I6gicade la
metafisica» en Martin HEIDEGGER, |dentidad y diferencia, trad. H. Cortés y A. Leyte, Barcelona,
Anthropos, 1990.
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consderado d ente olvidando a ser del ente (ontologia) y ha tratado inadecuadamente la
exigencia de Dios como la exigencia de un ente supremo (teologia), de ahi, “la
congtitucion onto-teo-1dgica de lametafisica’.

Emmanue Lévinas también busca una sdida de la onto-teo-logia, pero a partir de lo
que @ llama «reacion éica». En la onto-teo-logia no hay un Dios «otro en tanto que
otro», sino un concepto de Dios atribuido por € pensamiento del yo a un ente particular.
Esta actitud se tradada a la rdlacion entre  Mismo y € Otro; nos relacionamos con los
otros buscando la totdizacion y la asmilacion. Pero € otro Sempre es una exteriorided
que nos interpda a ggnifica. Hay una doble potencididad en d lenguge una
hermenéutica, la otra éica. Puedo interpretar (hermenéuticd) y mandar u obedecer
(&tica). La hermenéutica —segun la entiende Lévinas— acepta d sr como la Ultima
fuente de sentido. Lévinas, en cambio, propone la potencididad ética ddl lenguge como
dgnificacion mas alla del ser: d Otro, en la responsabilidad éica, dgnifica de otro
modo que ser; Dios seriad otro queno esd ser.

Para nuestro autor, Dios adviene a la idea en € rogtro sufriente de la victima, que
desde su exterioridad, me llama a una relacion éica. Es imposible conocer a Dios sn €
projimo, por eso, la onto-teo-logia yerra d plantear una relacion con un ente supremo
accesible sn & Otro, o con € precio de la reduccion dd Otro d Mismo. Es posible un
Dios sn la «contaminacion del ser»: en la proximidad dd otro, dli surge @ discurso, €
lengugie y la éica como responsabilidad hagta la sudtitucion; le hablo d otro antes de
una comprension de su ser. El otro no s2 me muestra con categorias —ontol bgicas—,
sno como dguien que me habla 0 a quien le hablo. Ahi se da la epifania de Dios, en d
rostro del pobre, laviuda, € huéfanoy d extranjero.

Para Emmanud Lévinas € Deseo de trascendencia —deseo que de ningn modo
es una «necesidad de un objeto que podria satisfacerla»>— me lleva d uso dd lenguge
como una relacion que se indaura entre  Mismo y € Otro sn violencia ni asmilacion.
A esto nuestro autor lo llama «rélacion éica» o «rdigion». Aqui, a través dd lenguge y
la escucha, no hay una asmilacion de la diferencia y de la dteridad. Ambos términos se
absuelven de la relacion, esto es, s mantienen como absolutos. Aqui 1o humano se
muestra como origind; cuando en lugar de recurrir a la pdabra y a la éica (lo que nos
hace humanos) recurrimos a la violencia —sea conceptua o fisca— nos negamos a la
humanided.

Teologia (en d sentido etimoldgico) y ontologia significan, para nuestro autor,
triunfo ddd Mismo sobre € Otro: uno de los términos se hace absoluto y relativiza a otro
cuando parte de la libertad del yo y no de la judicia La libertad afirma d Mismo, la
justicia busca @ bienestar del Otro. En d discurso y la raciondidad que parten de la
libertad como fundamento, & pensamiento vuelve a d, retorna, afirma su identidad por
agmilacion de lo diferente, es totdizacion®. Por d contrario, la éica es anterior a la
comprenson ontolégica de ser: hay una heteronomia por la que Dios me ha hecho
responsable por @ otro. La respuesta de Cain es una respuesta sincera, pero desde la

* Resulta absurdo afirmar mi libertad cuando soy yo quien tiene el poder econémico y los medios
de imposicién. Desde esta perspectiva Lévinas opone “libertad” a“justicia’. No resultaintrincado advertir
por qué un pensamiento de este tipo podriasignificar un suelo fecundo para pensadores del Tercer Mundo.
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ontologia somos seres individuales sin responsabilidad ni relacion. Para nuestro autor,
antes de toda deccion, ya me ha sdo asignada la responsabilidad para con € otro. Y
diggmodo de una vez: quien me ha asignado la responsabilidad —inscripta en la ttérah
como un Dicho—, es Dios.

En téminos generdes, la tendencia de la onto-teo-logia es «codficar» a Dios,
tendencia que se tranamite a la relacion entre los seres humanos. Lévinas propone —a
diferencia de Heidegger— que € error ha sido tomar a Dios por € Ser. Dios es «d otro
gue no es & ser». Se buscan nuevas modalidades de la nocién de sentido; una rdacion
con Dios que no esté «contaminada con € ser». Dice Lévinas.

Aqui también se trata de acabar con la onto-teo-logia Pero surge la pregunta ¢dl
fdlo de la onto-teo-logia ha consistido en tomar a ser por Dios, 0 més bien a tomar
a Dios por d sx? [...] ¢Dios no sgnifica € otro que no es e ser? ¢El pensamiento
sgnificante no dgnifica, a imagen de Dios, d eddlido, la subverson dd sar: un des-
inter-és (una sdida del «es»)? ¢Acaso @ otro, irreductible d Mismo, no permite, en
unarelacion concreta (la éica), imaginar ese otro 0 ese més al&?

Edta es la idea centrd que pretendemos explicitar. En cuanto a la rdacion entre
ser y ente, dice nuestro autor:

Afirmar la prioridad dd ser con respecto d ente es ya pronunciarse sobre la
esencia de la filosofia, subordinar la relacion con alguno que es un ente (relacion
élica) a una reacion con € ser del ente que, impersond, permite la aprehension,
la doanacién del ente (en una relacion de saber) que subordina la judticia a la
libertad”.

En este contexto, la judticia surge como discurso que es necesario por € tercero.
El tercero excluido de la rdacion, que no es ni Yo ni € otro, sno €, tercera persona
excluida de los grandes géneros. Mismo y Otro.

La hipétess de interpretecion es la sguiente Emmanud Lévinas dabora una
poshle dternativa a la onto-teo-logia a partir de la rdacion éica con @ prgjimo. El
problema onto-teo-16gco no ha sido tomar a ser por Dios, sino tomar a Dios por € ser.
No es posble conocer a Dios sn un prgjimo, es menester escuchar a Dios en la
responsabilidad para con € otro, como sdida dd ser impersond. La edtrategia de
Lévinas condste en sustraer todo problema (ontoldgico, trascendental, gnoseoldgico)
bgjo € ambito de la ética, entendida como responsabilidad para con € otro.

Emmanuel Lévinas busca una poshble dterndiva a la onto-teo-logia, es decir, a
abordge tradicional de Dios como € ente supremo que deviene ser impersond. El
proyecto no se agota en € smple postulado de Dios como persona, Sno que hay que
proponer un camino dternativo a del ser. El problema de la onto-teo-logia, para nuestro

® Dios, la muerte y el tiempo, Madrid, Altaya, 1999, p. 147. En las citas textuales, se mantendréan
las cursivas o negritas originales, amenos que se indique lo contrario.
® Totalidad e infinito, trad. Daniel Guillot, Salamanca, Sigueme, 1997, p. 69
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autor, radica en que es un acercamiento a la Divinidad que devino dominacion,
admilacion, tematizacion, violencia, hacia Dios y hacia € otro. A eta subgtitucion de
Dios por «& ser impersonal» debemos la trégica historia de Occidente.

La «dacion éica con € prdjimo» se define como una escucha obediente a la
responsabilidad hacia @ otro: la justicia hacia € prgjimo estd antes que mi libertad. Aqui
se da una ruptura con @ ser impersonal —ontologia, libertad— porque mas dla dd ser,
de otro modo que ser, me ha sdo asgnada una responsabilidad: Dios me ha hecho
responsable dd sufrimiento del Otro, he sdo degido para hacer todo lo posible en pro
de evitar € sufrimiento del Otro. Dado que yo no he degido esta responsabilidad desde
la base de mi libertad, dado que puede plantearse esta asignacion como un pasado que
nunca fue presente, dado que puedo comprenderme como una pasividad tan pasva que
ni squiera es aceptacion, es posble imaginar una reacion éica heterondmica’ que
sgnifique de otro modo que ser, mas dladd ser.

«Tomar a Dios por d ser» es invertir € problema que habia planteado Heidegger.
Lévinas propone un Dios que esta méas dla dd ser. El ser impersond permite la
aamilacion de lo diferente. La ontologia, con sus categorias de ser, permite tematizar d
Otro (Dios y d prgjimo), es decir, hacerlo tema y vidlentarlo en la totdizacion de un
sgema coherente. Es hacer dd ser humano un medio o un edabdn que obtiene su
sentido por relacion a una totdidad; en otras padoras, es rdativizar d ser humano. En
reaccion a esto, para Lévinas d hombre es «para quien hay revelacion», € hombre es
«donde se revela Dios».

Como dfirma e profeta, conocer a Dios sgnifica «hacer judticia con € prgjimo»;
antes de mi libertad. De aqui surge que no es posible conocer a Dios $n € prgjimo, por
tanto es menester escucharlo en la reacion éica con €. La escucha se opone d
mondlogo egolégico® que parte de la propia libertad para volver a si; retornar. Este
circulo cerrado en  Mismo, se rompe en la escucha que se traduce en drecerse a si
mismo. Como respondia € profetla «Heme agui» un Decir que no comunica un
contenido, sino que é mismo se ofrece como contenido, como ofrenda.

3.LaideadeDiosa partir dela ética

El disfio dd andiss dd pensamiento de Lévinas que hemos desarrollado
descansa sobre € andiss de una serie de aticulos. A continuacidn, resumimos
escuetamente la idea centra de cada uno de estos pasgjes, tendientes a demostrar nuestra
tesis.

Ya en 1951 —en un aticulo que lleva € sugestivo titulo de “¢Es fundamentd la
ontologia? > — Lévinas aremete directamente contra la idea heideggeriana de una

" Lévinas afirma una «heteronomia sin alineacién», una negacion a la autonomia del sujeto
absoluto, que esta alienado en tanto no sale de si.

8 El término egologia, tomado de Husser!, es la denominacién de Lévinas en cuanto ala filosofia
occidental. Este tipo de generalizaciones son abundantes en los textos de L évinas; en general, su estrategia
€s una préctica sistematica de la hipérbole, como ha sefialado Paul Ricoeur, en S mismo como otro, trad.
Agustin Neira Calvo, México, Siglo X X1, 1996.

® « L’ ontologie est-elle fondamentale ? » en Revue de métaphysique et de morale 56 année, n° 1,
Janvier-Mars 1951, pp. 88-98.
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ontologia fundamental. Para Heidegger, d ser es la Ultima fuente de sentido, y por tanto,
debe buscarse una ontologia fundamental, es decir, una comprensén dd ser no como
una actitud del hombre entre otras, Sno como modo de ser, es decir, & modo de ser del
s humano consste en comprender € ser. Toda actividad dd ser humano descansa
sobre una comprension del ser. Para Lévinas, por € contrario, esto es vdido solamente
paralarelacion que mantenemos con los objetos, en efecto, escribe:

Nuestra relacion con otro consiste ciertamente en querer comprenderle, pero esta
relacion desborda la comprensién. No solamente porque € conocimiento del otro
exige, ademés de curiosdad, Smpatia o amor, maneras de ser digtintas de la
contemplacion impasible, sno porque en nuestra relacion con otro, d no nos
afectaa partir de un concepto. Es ente y cuenta como tal*°.

«No filosofar también es filosofar». Edta frase de Aridtoteles srve de preudio
para € tratamiento de la cuestion de Dios en @ &mbito de la filosofial!. Precisamente esa
afirmacion manifiesta las opciones de Occidente @ discurso filosdfico Sempre ha
relvindicado la amplitud de wuna «comprenson  Udtima», omnicomprensiva,
globaizadora, totdizadora, que obliga a cudquier otro discurso a «udificarse ante la
filosofia.

El discurso filosdfico debe poder abarcar a Dios —dd que habla la Biblia— en
caso de que ese Dios haya de tener un sentido. Pero, en cuanto pensado, ese Dios
se dtla de inmediato en d interior de la «gesta del ser». Se sitlla en la como
ente por excdencia S la inteleccion dd Dios biblico —Ia teologia— no dcanza
e nive dd pensamiento filosfico, no se debe a que piensa a Dios como un ente
san explicitar previamente «d ser de ese ente», Sno porque a tematizar a Dios, lo
mete en la competicion ddl ser, mientras que d Dios de la Biblia sgnifica de una
manera inverosmil —[...] sin andogia con una idea expuesta a la conminacion
de mostrarse como verdadera o fasa— lo més dla dd s, la trascendencia No
es caaudidad que la higoria de la filosofia occidentd haya consigtido en una
destruccion de la trascendencia™®.

La filosofia del ser, en Lévinas, s opone a la trascendencia de la que habla la
fenomenologia de la reigion. La filosofia occidentd ha consstido —para Lévinas— en
una negacion de la trascendencia, en tanto ha ensayado un pensamiento a-teo, que no
s0lo ha negado a Dios, sno que ha negado su reveacidn, la diferencia dd otro como

10 Entre Nosotros: ensayos para pensar al otro, trad. José Luis Pardo Torio, Valencia, Pretextos,
1993, p. 17 (orig. francés, p. 92).

M Art. «Dieu et la philosophie» en De Dieu qui vient & I'idée, Paris, Librairie Philosophique
J. Vrin, 1998%, p. 94 (trad. cast. «Dios y la filosofia» en De Dios que viene a la idea, trad. Graciano
Gonzdez R. Arnaiz y Jesis Maria Ayuso Diez Madrid, Caparrés, 1995, p. 102). Lévinas ha
reconocido que la segunda seccion de Dios la muertey el tiempo, titulada «Diosy la onto-teo-logia»,
es un en otras palabras de este articulo «Dios y la filosofia», presentado como conferencia —entre
otros lugares— en Ginebra, en la Facultad de Teologia Protestante, el 4 de marzo de 1974 y publicado
en 1975.

12 De Diosquevienealaidea, p. 103 (De Dieu qui vient & I’idée, p. 95).
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trascendente, en su verson humana (€ prgjimo), y en su versén divina (Dios o lo
Infinito).

La reflexion de Lévinas sobre la Idea de lo Infinito esd anclada en la 3°
meditacion metafisca de Descartes. Alli afirmaba «de aguna manera tengo primero en
mi la nocion de lo Infinito que la de lo finito, es decir, la nocion de Dios antes que la de
mi Mismo».

La relacion de lo finito con lo Infinito es una relacién de Deseo, pero no d tipo de deseo
que se tiene de un «objeto de necesidad», € Deseo d que hace referencia Lévinas es €

Deseo metafisco, € deseo de trascendencia, € deseo dd Bien —segin la nocion
platdnica de «Bien mas dla dd ser»—. Este Deseo se acrecienta 0 se ahonda mas y mas,
sn encontrar satisfaccion o plenitud. La subjetividad estaria marcada por esta tendencia
alaevasdn dd ser —d reino de la necesdad y la presencia—, y d Deseo de o Infinito.
Lévinas es claro en diferenciar € deseo de un objeto de satisfaccion (consumo) del
Dessco metafisco 0 € Deseo de trascendencia € primero sgnifica un retorno a la
unided y a lo Mismo, es como € fendmeno de la asmilacion gastrondmica, en d que
deseo y dependo de ciertos objetos que asmilo a mi; € Deseo metafisico, en cambio,

sgnifica la radica separacion —se retoma aqui la etimologia hebrea de kadosh— de lo
Deseable o Dios aquello que no puede ser englobado 0 ser tematizado en un concepto
—Io otro en tanto que otro—.

Ahora bien, ¢cOmo se podria relacionar mi libertad con la libertad dd otro? Lévinas
ecribe:

La libertad del otro no podria formar estructura con la mia, ni entrar en sintesis
con dla La responsabilidad para con d préjimo es precisamente aquello que va
més dla de lo legd y obliga més dla dd contrato, proviene de mas aca de mi
libertad, de un no-presente, de un inmemoria®®.

Es decir que postular la responsabilidad étiica como adgo anterior a la libertad
hace posble una huida o una sdida a la inmanencia dd ser: la subjetivided ettaria
relacionada en su génesis, 0 megor, antes de su génesis, con una trascendencia que
implanta en ela d Deso metafisco. La socididad, ta como se ha desarrollado en
Occidente, es una socididad del contrato; es «la frildad cainita» que protesta «/acaso
soy yo guardian de mi hermano?. Asi como Hedegger considera que @ gran error de
Occidente ha sido € olvido del ser, y su ocultamiento en € ente, Lévinas propone que €
error ha 9do € olvido dd otro y @ olvido de Dios tras las diferentes mascaras. € ser
como Ultima fuente de sentido, la libertad del sujeto, la judticia entendida como contrato,
la responsabilidad limitada, € deseo entendido como deseo que procura la supresién de
ladteridad o lo diferente, € retorno, la presencia, la historia.

13 |bid., p 125 (De Dieu qui vient a I’ idée, p. 117).
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4. Lévinasy lateologia

S d anterior acapite incluia en su titulo las pdabras “idea de Dios’ y este “teo-logid’,
habria que preguntarse qué diferencia subsste a edta relacion. La “idea de Dios’ es
como “la idea de los Infinito” en Descartes;, es una idea que gparece anarquicamente —
sn principo— en mi. S para Descartes esta idea aparece Sbitamente™®, para Lévinas
gparece como huella en d rostro dd otro (prgjimo). La teo-logia, por € contrario,
representa para Lévinas una captacion raciona, una violencia gercida sobre la divinidad
entendida como @ Otro trascendente. La reflexion sobre la relacion entre Lévinas y la
teologia la hemos congtituido a partir de tres ges, a saber: Génesis, Dios; encarnacion.

Génesis. Lévinas cita frecuentemente € AT, pero con d Géness sucede ago
particdarmente interesante;  rediza, implicitamente, un desarollo edtructurd de su
propuesta fil osfica segin € disefio de los primeros capitulos ddl Génesis'™.

Bl ceos inicid (tohd vabgjl) es la nocion filosifica levinesana dd Il y a (hay).
La creacion ded ser humano encuentra su pardelo filosdfico en la conciencia de d, la
locdizacion dela concienciaen € ser humano.

La relaciéon del ‘adam con la ‘adamah esta dada filostficamente en € planteo de
Lévinas de una subjetividad entendida como pasvidad. En efecto, para Lévines, la
condaacion de que € hombre necesita de los nutrientes de sudlo para mantenerse vivo
€s un golpe asu egolatria; esimposible escaparse ala relacion con lo diferente.

La creacion de la ayuda idonea, de Eva como |o otro por excelencia aparece en
libros como El tiempo y € Otro, en donde Lévinas afirmaba que lo otro por exceencia
es lo femenino, como aguello que Sempre se sustrae ala mirada omnicomprensva.

Toda la propuesta levinasana podria leerse como una condatacion de la
imposibilidad de “que € hombre esté s0l0”. La sdlida del caos, del |1 y a esta dada por
la irrupcion dd otro como un traumatismo en la conciencia de si. El otro € me muestra
sempre en una relacion que no es un poder del Yo sobre @ Otro, asi como sucede en la
relacion entred Yoy su muerte, entred Yoy € Eros, entred Yoy su porvenir.

Findmente, para Lévinas d «pecado origind» seria la negacion de la socididad,
la negacion de la eticidad de la cregtura (la jerarquizacion que se expresa en Gén. 3.14-
19).

14 Afirma Descartes, en la tercera de sus meditaciones: “No debo pensar que yo no percibo el
infinito por una idea verdadera, sino tan solo por la negacion de lo finito, como percibo la quietud y las
tinieblas por la negacion del movimiento de la luz. Al contrario, veo manifiestamente que hay mas
realidad en la substancia infinita que en la finita, y por lo tanto existe primero en mi la percepcion de lo
infinito, es decir, de Dios, que de lo finito, es decir, de mi mismo”, en René DESCARTES, Meditaciones
Metafisicas trad. del latin por Juan Gil Fernandez, Buenos Aires, Aguilar, 1967, p. 76. A partir de aqui,
Lévinas reflexiona acerca de una pasividad que subyace al Cogito cartesiano, un estallido o un
desnucleamiento del sujeto. De modo analogo, Ricoeur encuentra un desnucleamiento en el Cogito
cartesiano. Me ocupo de larelacion entre las propuestas de Lévinas y Ricoeur en el capitulo 4 de mi tesis.

> Aqui seguimos | os lineamientos de Ulpiano VAZQUEZ MORO, op. Cit.
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Dios. Como resulta claro en gran parte de nuestra exposicion, la relacion ética en
Lévinas s indaura segin € moddo de la rdacion con lo divino, una rdacion con la
dteridad absoluta Sn asmilacion o relativizacion de los términos unos por otros (tanto
Dios como € otro producen un «traumatismo» en la conciencia). Sin embargo, a la hora
de pensx la creacion, s designa un acontecimiento fundamentd, que d lenguge
expresa con la paabra «Dios». En efecto, para Lévinas «El lenguge es € hecho de que
una palabra se profiere Dios». En otras pdabras, «de Dios sdlo puede hablar Dios».
Creacion y Revelacion coincidirian; € hombre seria d lugar en d que Dios e revela, €
hombre seria aqué para quien puede haber revelacion. EI hombre adoptaria una actitud
pasiva, por la que Smplemente escucha larevelacion de Dios.

Seria conveniente preguntarse ahora por la historicidad de la problemética
planteada por Lévinas. En entrevidtas, Lévinas afirma que «no se hace ilusones»
planteando ala ética como lo que hace efectivamente digtintivo d ser humano.
Ciertamente lamayor parte del tiempo o de la historia, las opciones de |os poderosos de
turno no han sido opciones éticas; Sn embargo, no es posible abandonar 1os criterios
éticos.

No me hago ilusones la mayor pate dd tiempo las cosas son asi, y edto
amenaza con continuar. La humanidad llega a la amigad, incluso cuando la
amidad parece interrumpida, pero construye también un orden politico en d que
e determinismo del ser puede regparecer. No me hago ilusiones a este respecto y
carezco de una filosofia optimiga sobre € find de la hisoria Las rdigiones
quiza saben més de dlo. Pero lo humano consste en actuar sin dgarse guiar por
edas poshbilidades amenazadoras. El despertar a lo humano es es0. Y en la
historia ha habido justos y santos'®.

Se evidencia en estas pdabras una suerte de «moderacion» que pretende no
relativizar los contenidos de su reflexion. Aunque la higoria muchas veces niega la
eticidad del ser humano, tampoco es menos cierto que ha habido «justosy santos».

No es casudidad que nuestro autor se base en los primeros capitulos del Génesis.
Como afirma Vazquez Moro, la condicion de judio le impide superar la escisidn entre
judios y gentiles. El problema de la historicided se plantearia asi como una dicotomia
infranquesble. Para evitar este conflicto, Lévinas busca una antropologia universd, que
tiene su fuente en los primeros capitulos del Génesis (anteriores d Ilamado abrahamico).
En cuanto a la interpretacion de la ley formd en la ttéréah, pareciera que Lévinas da més
importancia d rostro como expreson ded «no matards» (la epifania de Dios revelada
como superioridad o0 admeria pero también como desnudez e indefensdn). Se
colocaria, de este modo, la judticia entendida como respeto y defensa de la vida dd otro
como la cuestion basal para dirimir lo humano. AS debe entenderse una afirmacion
como esta: «lo humano 1o se ofrece a una relacion que no es un poder»t’.

16 Entre Nosotros, p. 140.
7 Art. “ ¢Es fundamental 1a ontologia’, en Entre Nosotros, p. 23 (orig. francés p. 98).
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¢Qué posihilidad habria para Dios de entrar en d ser y en la historia a partir de
una encarnacion? Eda es la pregunta que anima la reflexion y d andiss dd préximo
apartado.

Encarnacion: ¢Un Dios hombre?'® La probleméica de la encanacion se
muestra en forma de pares d rogtro judio de nuestro autor: en efecto, Lévinas encuentra
una doble generacidn de sentido en laidea cristiana de encarnacion.

En primer lugar, € problema entre Dios y € mundo —clésicamente traido &
lengugje con los vocablos «inmanencia» y «trascendencia— se dgja ver en la pregunta
¢como es podble la comunicacion entre estos dos 6rdenes? Se ilumina una posible
dternativa a este problema a partir de la idea crigtiana de revelacion de Dios como
kénosis. La filosofia de la Totdidad, dd Ser, s desprende de un formaismo |dgico:
¢cdmo es poshble que d Otro se manifiete y no quede integrado en € orden, en la
unidad de la Totdidad? Es laimposibilidad filosofica de pensar d cara-a-cara:

¢Como defender la comunicacion entre dos Ordenes frente a un universo en €
gue todo es Dios, en d que todo es mundo. ¢COmo es posible ese movimiento
extravagante hacia Dios sn subrayar, como en un vudo interplanetario, la unidad
del orden que lo hace posible?*®

La idea de encarnacion gporta aqui una fuente de ingpiracion para
franquear la barrera un Dios que se manifiesta de forma humilde sgnifica no retornar d
orden (kosmos), no pertenecer d mundo. Jesucristo (Lévines no lo menciona
explicitamente, pero de @ estamos hablando cuando hablamos de Un Dios hombre) es
gpétrida por excelencia: no tiene donde recostar la cabeza (eta a la merced del prgjimo,
del si 0 no que lo acoge o lo rechaza). Estar del lado de los oprimidos, 1a opcidn por los
pobres, no es una opcion por un estado o estrato socia; es un modo de sostenerse en €
s, Es d ahi donde @ ser encuentra una in-coherencia infranquesble. Es la
ambigliedad. Para Lévinas la ambigliedad es € modo de la Trascendencia. Notamos aqui
a L évinas cercano a «misterio del mundo», del que escribe Jinge®.

La segunda nocidén que se dibuja en la idea de encarnacion es la sustitucion.
Palabra empleada hasta € hastio por Lévinas en su Ultima etapa de produccion (desde
1974 en addlante). La sudtitucion es una critica de la subjetividad que se comprende a si
misma sempre desde la actividad o la libertad. Tanto & estructurdismo como €
exigencidismo descansan sobre un Yo que abria astido a la fundacién dd mundo, a la
manera de un Job que saldria airoso de su debate con € Creador. Segin Lévinas, estos
supuestos de “actividad” y “libertad” se pulverizan con la irrupcion del otro en tanto que
Otro: enlaéticadd para-€l-otro d Yo es sustitucion, pasividad, rehén del otro.

18 «Un Dios hombre» es el titulo de una conferencia pronunciada por Lévinas en ocasién de la
Semana de losintel ectual es catdlicos, en Paris, en abril de 1968 (editada en castellano en Entre Nosotros).

191 bid., p. 73

2% pid.

21 Eberhard JUNGEL, Dios como misterio del mundo, Salamanca, Ediciones Sigueme, 1984
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Nos preguntamos aqui S la idea de encarnacion —en la linea abierta e indaurada
por € Jesls historico leido desde América Latina— no nos permite encontrar a préjimo
por exceencia, tanto d gpdrida como a la victima, d dervo sufriente que rechaza la
seguridad ¢k su interioridad econdmicay sde de si para vivir-para-el-otro. ¢No hay aqui
un Dios no-onto-teo-16gico?

5. Simulacros de conclusion

Resulta claro, en nuestra exposicion, que Lévinas se opone a remitir todo sentido
ad Ser, didginguiendo a Dios de todo proyecto onto-teo-l6gico. Se ha mostrado
claramente que la dternativa a la Onto-teo-logia se ofrece a partir de la éica, entendida
como supremacia del Otro sobre € Yo. La sustancia de la propuesta levinasiana pasa por
hacer énfass en la supremacia ética dd otro como condicién imprescindible para la
judsicia El «md de Ser» s evidencia en la injudicia entendida como negacion a la
gperturadd otro, a escuchar su palabra como unasalida del ser impersond.

Ahora bien, ¢con qué tedlogos podria relacionarse € pensamiento de Lévinas?
Podriamos mencionar a tedlogos lainoamericanos como Gustavo Gutiérrez, Enrique D.
Duse, o Juan Carlos Scanonne®?; pero cabria preguntarse, por eiemplo, S & «nuevo
ser» de Paul Tillich no es otra forma de plantear a aquél que es «de otro modo que ser».
As como en Lévinas, Tillich ha hecho énfasis en no introducir a Dios en la relacion
sujeto-objeto. Bonhoeffer, por su parte, ha desarrollado una didéctica entre € Yo, d
Otro y Dios mediante la configuracion de lo que é llama un «amor animico» y un «amor
epiritua», en Vida y Comunidad:

El amor espiritud, en cambio, procede de Jesucristo; le sirve solo a €; sabe que
no tiene otro acceso inmediato d hombre. Cristo estd entre € yo y € otro. Yo no
s de antemano, basdndome en las nociones generales acerca del amor, nacidas
de mi deseo animico, qué dgnifica d amor d otro —puesto que es posible que
precisamente esto aparezca ante Cristo como odio y la peor forma de egoismo—
sno que sdlo Crisgo me dira cud es d aspecto que & amor ad hermano tiene en
redidad®.

Una teologia encarnada, que tenga en cuenta d otro a partir de la revelacion en
Jesucristo, podria vivirse en la comunidad de fe como una forma del Dios no onto-teo-
l6gico de que habla Lévinas. Més dla dd debate sobre la posbilidad de un Dios
hombre (que, como hemos visto, nos separa de Lévinas), consderamos que seria

22 Me ocupo de ellos en el capitulo 4 de mi tesis. La obra fundamental sobre la relacion entre
Lévinas y el pensamiento teoldgico-filosofico latinoamericano es Pablo SUDAR, El rostro del pobre.
Inversion del ser y revelacion mas alla del ser en la filosofia de Levinas. Su resonancia en la filosofia y
teologia de la liberacion en Latinoamérica, Buenos Aires, U.C.A /Editora Patria Grande, 1981. Estaesla
tesis doctoral de Pablo Sudar, presentada en la Universidad de Munster, en 1978, y fue leida con
aprobacion por el mismo Lévinas. En entrevistas, Lévinas se ha mostrado gratamente sorprendido por el
impacto de su reflexién en los horizontes latinoamericanos, luego de haberse encontrado personalmente
con Dussel y Scanonne (Cf. Entre Nosotros p. 145). Otra obra importante es Enrique D. DUSSEL y Daniel
E. GUILLOT, Liberacion latinoamericana y Emmanuel Levinas Buenos Aires, Bonum, 1975.

23 Dietrich BONHOEFFER, Vida en Comunidad, trad. Greta Mayena, Bs. As., La Aurora, 1966, p.
26.
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fructifero hacer énfass en ede tipo de teologia (Bonhoeffer), en tiempos de
globdizacidn y polarizacion Norte-Sur.

Néstor Garcia Canclini ha reflexionado sobre € costo humano de la
globdizacion, a ritmo de una reconfiguracion de las identidades que en lugar de
escuchar d otro ta como este s dice, lo amila a una supuesta cultura globd que
eimina los estigmas para € capital, pero agudiza las brechas y los cédigos de status para
|las dlites”. La predicacion de un Jesucristo encarnado en € otro, la pastora de escucha
del otro en su condicion de sufrimiento, y la fe en la gracia de Dios, deben condtituirse
en los temas recurentes de una teologia que tome en serio probleméticas como las que
nos propone Lévinas.

Wolfhart Pannenberg, por su parte, ha planteado la necesdad de una metafisica
de la idea de Dios. Luego de andizar € articulo de Hiedegger que nosotros presentamos
a principio, donde toma forma € problema de la Onto-teo-logia, y de sondear los
criterios de abordge de lo finito y lo infinito (en este tratamiento recurre a Descartes,
Kant y Lévinas), llega a la concluson de que es imposible disociar la idea de Dios de
dguna forma de metafisca Debemos recordar que Lévinas toma como snénimos la
relacion éica y la rdacion metafisca, como una forma de relacion con lo trascendente,
con aquello que no puede ser englobado, con € otro y con & Otro. El problema de la
unidad y la multiplicidad (ya presente en Paménides y Heradlito), se condituye en su
génesis con € planteo de la idea de Dios. Pannenberg es enérgico en reclamar un
tratamiento serio del problema de Dios (que pareciera Sser minimizado por lecturas
fil osdfico- secul arizadas™) d tiempo que se expide:

La tarea de una ta interpretacion conjunta dd mundo de lo finito es desde luego
agquello en virtud de lo cud la metafisica lleva a cabo @ sobrepasamiento de la
multiplicided de lo finito hacia la idea de lo uno, que funda la unidad dd mundo
en que lo maltiple tiene su consistencia®®.

La tarea gnoseoldgica es clara en Pannenberg, la pregunta ética continla abierta:
Jmplica necesariamente & sobrepasamiento de la multiplicidad en lo uno una
aamilacion de lo diferente que se traduzca en opresién y dominacion?

Quienes estamos comprometidos en la fe en Jesucrito no podemos sino afirmar
que aquél que es, era y serd se traduce en kenosis y agape. Aqui la conexion entre
teologia sstemética, correlacion y teologia practica debera preguntarse s los actudes
modelos de pastoral y eclesiologia reflgan esa kenosis y ese agape, como ambito en €
gue lo humano todavia sea posible, es decir, en donde la voz dd otro tenga sentido y
pueda ser escuchada. Con Lévinas, no podemos sino coincidir en negar toda Onto-teo-
logia que legitime la dominacion o reduzca a Dios a una inmanencia reciondida, s

24 Cf. Néstor GARCIA CANCLINI, La globalizacién imaginada, Bs As, Paidés, 1999; (idem),
Consumidoresy ciudadanos, México, Editorid Grijalbo, 1995.

% por gjemplo, esta critica a Heidegger: «La teologia cristiana es esencialmente, al contrario de la
presentacion que de ella hace Heidegger, ciencia de Dios y de su revelacion», Wolfhart PANNENBERG
Metafisica eidea de Dios trad. Manuel Abella, Madrid, Caparrds, 1999, p. 17.

26 \Wolfhart PANNENBERG, Metafisica e idea de Dios, p. 40.
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embargo, dli donde concordamos con Lévinas, se muestra, paraddjicamente, € lugar de
mayor separacion, dado que, como crigianos, airmamos la revelacion de Dios en
Jesucristo, su encarnacion. Dios ha sido nombrado en Jesucristo, y € encuentro con ese
Otro es € que dota de sentido a nuestra existencia, més dla dd encuentro con € otro-
prgjimo. Como crigianos, proclamamos que & encuentro con € prgjimo es posble a
través de Jesucristo, en quien también nos encontramos con nosotros mismos. Asi 1o
experimentd la mujer samaritana que buscaba agua y encontré “agua viva'; as nos
desafian avivir estas paabras tan cargadas de sentido:

Entonces dirda € Rey alos que estén a su derecha: “Vengan ustedes, a quienes mi
Padre ha bendecido; reciban su herencia, € reino preparado para ustedes desde la
creacion del mundo. Porque tuve hambre, y ustedes me dieron de comer; tuve sed
y ustedes me dieron de beber; fui forastero y me dieron dojamiento. Necesité
ropa y me visieron, esuve enfermo y me atendieron; estuve en la cacd y me
vigtaron”. Y le contestaran los justos. “Sefior, ¢cudndo te vimos hambriento y te
dimentamos, 0 sediento y te dimos de beber? ¢Cuando te vimos como forastero
y te dimo dojamiento, 0 necesitado de ropa y te vestimos? ¢Cuando te vimos en
la cacd y te vistamos? El rey les respondera “Les aseguro que todo lo que
hicieron por uno de mis hermanos, ain por d mas pequefio, lo hicieron por mi”
(Mateo 25: 34-40 NVI).
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